Die funktionelle Betrachtung des Wortschatzes by Coseriu, Eugenio
EUGENIO COSERIU
Die funktionelle Betrachtung des Wortschatzes
1.0. Die funktionelle Betrachtung des W ortschatzes — im folgenden auch 
“ Lexem atik” genannt — ist die Erforschung des einzelsprachlichen lexi-
kalischen Inhalts, d.h. der l e x i k a l i s c h e n  B e d e u t u n g .  Der 
Terminus “ Bedeutung” setzt eine genaue Abgrenzung gegenüber anderen 
Typen des sprachlichen “ Inhalts” voraus, der Term inus “ lexikalisch” eine 
ebenfalls genaue Abgrenzung gegenüber anderen Typen der Bedeutung.
1.1. Die B e d e u t u n g  ist nämlich nur einer der drei Typen des sprach-
lichen Inhalts; die beiden anderen sind die B e z e i c h n u n g  und der 
S i n n .  Die Bedeutung ist der einzelsprachlich gegebene Inhalt; Bedeu-
tung in diesem Sinne gibt es nur in den Sprachen, nicht aber im “Sprechen 
im allgemeinen” als solchem (d.h. im Sprechen, bei dem  man von der ein-
zelsprachlichen Bestim mtheit absieht); anders gesagt: “ Bedeutung” gibt 
es nur als “ deutsche” , “ französische” , “ englische” usw. Bedeutung. Die 
Bezeichnung ist der Bezug auf die außersprachlich gem einte Wirklichkeit 
bzw. diese Wirklichkeit selbst (“ Vorstellung” , “F ak tum ” , “Tatbestand” ), 
ungeachtet der sprachlichen Gestaltung, und sie ist eben auch schon im 
Sprechen im allgemeinen gegeben. So können z.B. dt. bringen und sp. 
traer u.U. das gleiche bezeichnen, die Bedeutung der beiden Verben ist 
jedoch nicht dieselbe, da sp. “ traer” das inhaltliche Merkmal “ in Richtung 
auf die erste Person” enthält, das in dt. “ bringen” nicht vorhanden ist; 
ebenso bezeichnen frz. porter und it. portare zwar o ft das gleiche “ Fak-
tum ” , ihre Bedeutung ist aber verschieden (frz. “ porter” schließt ein, daß 
sich das “Getragene” nicht selbständig fortbew egt), ln ähnlicher Weise be-
zeichnen Caesar Pom peium  vicit und Pompeius a Caesare victus est den-
selben Tatbestand, jedoch durch verschiedene Bedeutungen. Die Bedeu-
tung ist immer und ausschließlich die Inhaltsseite eines sprachlichen Zei-
chens (oder einer Zeichenkonstruktion) im strengen Sinne: Sie ist die 
einzelsprachliche Gestaltung der Bezeichnungsmöglichkeiten. Hingegen
ist die Bezeichnung in einem Redeakt die Verwendung einer Bedeutung, 
und sie ist nicht allein durch d i e s e  , sondern zugleich durch allgemeine 
Denkprinzipien und durch die Welterfahrung (“Kenntnis der Sachen” ) 
bestimm t. Der S i n n  ist der besondere Inhalt eines Textes oder einer 
Texteinheit (z.B. “ Frage", “A ntw ort” , “ B itte” , “A ufforderung” , “ Zu-
rückweisung” ), soweit dieser Inhalt eben nicht einfach mit der Bedeutung 
und Bezeichnung zusam m enfällt: Sinn gibt es nur auf der Ebene des 
Textes (d.h. des Redeaktes oder des zusamm enhängenden Gefüges von
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Redeakten eines Sprechers in einer S ituation), und nicht im Sprechen im 
allgemeinen noch in den Einzelsprachen. Gegenüber dem Sinn verhalten 
sich die Bedeutung und die Bezeichnung (und ihre Kom bination) wie das 
materielle Zeichen (“ signifiant” ) gegenüber der Bedeutung (“ signifié” ).
1.2. Die l e x i k a l i s c h e  B e d e u t u n g  ist ihrereseits nur einer der 
Typen der Bedeutung; die anderen sind: die k a t e g o r i a 1 e , die i n -
s t r u m e n t a l e ,  die s y n t a k t i s c h e  und die “ o n t i s c h e ” 
Bedeutung. Die lexikalische Bedeutung entspricht dem “ Was?” des Erfaß-
ten ohne jegliche weitere D eterm ination; so z.B. ist in den Reihen reich - 
Reichtum  - bereichern, arm - A rm u t - verarmen die lexikalische Bedeutung 
diejenige, die einer jeden von diesen Reihen gemeinsam, bei reich - arm, 
Reichtum  - A rm ut, bereichern - verarmen hingegen verschieden ist. Die 
kategoriale Bedeutung entspricht Unterschieden “ in der Weise der Erfas-
sung” (Husserl); so ist die kategoriale Bedeutung diejenige, die innerhalb 
der Reihen reich - Reichtum  - bereichern und arm  - A rm u t - verarmen 
verschieden, bei reich - arm, R eichtum  - A rm ut, bereichern - verarmen 
hingegen die gleiche ist. “Substantiv” , “ A djektiv” , “V erb” , “Adverb” sind 
kategoriale Bedeutungen. Pronom inalw örter (ich, du, dieser - diese - dieses, 
hier, so) haben nur kategoriale Bedeutung; sie sind nicht “ Lexeme” , son-
dern reine “ Kategoreme” . Die instrum entale Bedeutung ist die Bedeutung 
der gramm atischen Instrum ente (“M orphem e” ), d.h. der Instrum ente, durch 
welche grammatische K onstruktionen entstehen, und zwar gleichgültig, ob 
es sich dabei um gebundene Form en, um “M odifikationen” oder um “Wör-
te r” handelt; so hat -e in Tisch-e die instrum entale Bedeutung “ plurali- 
sierend” ebenso wie die M odifikation o-w> in Klöster, und der hat in der 
Tisch die Bedeutung “ aktualisierend” . Die syntaktische Bedeutung ist 
die Bedeutung der gramm atischen K onstruktionen, d.h. der Kom binatio-
nen von Lexemen bzw. Kategoremen m it “M orphem en” ; so hat Tisch-e 
als K onstruktion die Bedeutung “ Plural” . “ Singular” , “ Plural” , “A ktiv” , 
“Passiv” , “ Präsens” , “ Präteritum ” , “ aktuell” , “ nicht ak tuell” usw. sind 
syntaktische Bedeutungen. Die ontische Bedeutung ist der dem in einem 
Satz gem einten Tatbestand intentioneil zugeschriebene Existenzwert; so 
haben Hans liest und Hans liest nicht dieselbe syntaktische, jedoch ver-
schiedene ontische Bedeutungen. “A ffirm ativ” , “ negativ” , “ interrogativ” , 
“ im perativ” (auf Sätze bezogen) sind ontische Bedeutungen. Ontischer Be-
deutung begegnet man nur bei Sätzen.
Die kategoriale, die instrum entale, die syntaktische und die ontische Be-
deutung bleiben außerhalb des Gegenstandes der Lexem atik im engeren 
Sinne (auf die drei ersten muß jedoch in der lexematischen W ortbildungs-
lehre Bezug genom m en werden). Da es andererseits Wörter gibt (“ Katego-
reme” , “ Instrum ente” ), die keine lexikalische Bedeutung haben, gehört
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auch nicht alles, was ein “W ort” ist, zum W ortschatz als Gegenstand der 
Lexematik.
1.3. Außerdem  geht es in der Lexematik nur — oder wenigstens an erster 
Stelle — um die einzelsprachlich gegebene Bedeutung a l s  s o l c h e ,  d.h. 
nicht um diese Bedeutung in der Rede oder im Text. So z.B. kann grund-
sätzlich jede Bezeichnung dessen, was Dauer aufweist, für die Angabe der 
Dauer verwendet werden; so wie man Es hat zw ei Tage gedauert, zwei 
Stunden lang, Es dauert nur eine M inute  sagt, kann man grundsätzlich 
auch Es hat zw ei Kriege gedauert, zw ei Kriege lang und natürlich auch 
Was ich noch zu sagen hätte, dauert eine Zigarette sagen. Dies bedeutet 
aber nicht, daß Krieg und Zigarette zum lexikalischen Paradigma der 
Dauerangaben im Deutschen (wie Jahr, M onat, Woche, Tag, Stunde, M i-
nute, Weile usw.) gehören, denn das Verhältnis solcher W örter zu diesem 
Paradigma bleibt völlig unbestim m t,und sie werden nicht nur zur Angabe 
der Dauer verwendet (im Gegenteil, für die Dauer werden sie nur aufgrund 
einer Eigenschaft der bezeichneten “ F akten” gebraucht). Es geht in der 
Lexematik nicht um das, was als Redebedeutung analog ist oder in be-
stim m ten Redeakten eine “O pposition” ausmachen kann (z.B. Es dauert 
eine S tunde - Es dauert eine Zigarette), sondern um die Bedeutung, die 
i n  d e r  S p r a c h e ,  d.h. auch in völlig verschiedenen Sätzen identisch 
ist (Eine Zigarette anzünden - eine Zigarette dauern usw.) bzw. um das, 
was in der Sprache stets in O pposition steht (z.B. Jahr - M onat): Krieg 
und Jahr stehen nicht in einer solchen Opposition, da ein Krieg sowohl 
einen Monat als auch ein Jahr oder m ehrere Jahre dauern kann. Und was 
die Texte betrifft, so können die gleichen Bedeutungen für verschiedene 
oder sogar für entgegengesetzte Sinnesinhalte auftreten: Es dauert eine 
Zigarette kann z.B. als eine verhältnismäßig sehr kurze oder als eine sehr 
lange Dauer aufgefaßt und dargestellt werden (cf. auch nur eine M inute  - 
eine ganze M inute, nur ein Jahr - ein ganzes langes Jahr). Es gibt jedoch 
Lexeme, die in der Sprache selbst für gewisse Texte oder für gewisse Text-
verwendungen bestim m t sind: diese Lexeme haben sozusagen außer ihrem 
lexematischen Inhalt noch eine äußere Bestimmung vom Typ “für Texte 
der A rt x ” , “ für die Textverwendung x ” . So z.B. sind Lexeme wie dt. 
meckern, it. ridire (rein lexematisch: “beanstanden” ) im voraus “ für die 
Kritik an einem anderen” , “ für Unterstellung” bestim m t (Was hast du zu 
m eckern? , Che cos’hai da ridire?, nicht aber Ich meckere, Io ridico, oder 
auch Ich meckere, Io ridico, aber nur, wenn es sich um Wiedergabe bzw. 
Wiederaufnahme des von einem anderen Gesagten handelt).
2.0. Die funktionelle Betrachtung des W ortschatzes kann sowohl gegen-
über der traditionellen Lexikologie und Sem antik als auch gegenüber der 
generativen Gram m atik als autonom e und primär notwendige Forschungs-
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richtung gerechtfertigt werden.
2.1.0. Gegenüber der traditionellen Lexikologie und Sem antik findet die 
funktionelle Betrachtungsweise ihre Begründung bzw. Rechtfertigung durch 
die Rangordnung der zu untersuchenden Fakten.
2.1.1. Die traditionelle Sem antik bleibt o ft auf der Ebene der Redebe-
deutungen, d.h. der B e d e u t u n g s v a r i a n t e n  stehen, wohingegen 
es in der Lexem atik um die B e d e u t u n g s i n v a r i a n t e n  geht. Nun 
sind die Bedeutungsvarianten von den Invarianten her erklärbar, n icht aber 
umgekehrt. Man hat z.B. die Meinung vertreten, daß die lexikalische Be-
deutung kontextuell ist, und man hat versucht, sie distributioneil zu be-
stimmen. So hat man bem erkt, daß dt. schreiben in Dieser Kugelschreiber 
schreibt gut und in Thomas Mann schreibt gu t verschiedenes bedeutet; 
deshalb könne man auch M it diesem Kugelschreiber schreibt es sich (oder 
schreibt man) gut sagen, nicht aber (oder zum indest n icht m it derselben 
“ Bedeutung” von schreiben) M it Thomas Mann schreibt es sich (oder 
schreibt man) gut. Dies ist völlig richtig, betrifft jedoch die Varianten der 
Bedeutung “ schreiben” und nicht diese Bedeutung als Invariante, das, wo-
durch sie eben “ schreiben” und nicht “ lesen” , “ singen” usw. ist. Man kann 
nun die Verschiedenheit der “ Bedeutungen” von schreiben in den ange-
führten Sätzen von der Invariante “ schreiben” her erklären und begründen 
(eben als weitere Bestimmungen dieser Invariante), man kann diese aber 
nicht aus den Varianten deduzieren, denn die Interpretation  der Varianten 
als Varianten (als “ verschiedene Bedeutungen” ) setzt die Kenntnis der In-
variante voraus: Sie sind eben als “ schreibena” , “ schreiben^” usw. ver-
schieden (d.h. durch die Bestimmungen a, b usw.), nicht als “ schreiben” 
und etwas anderes als “ schreiben” (z.B. “ lesen” ). Man weiß übrigens auch 
nicht, bis zu welchem Punkt die o.a. Varianten einzelsprachlich und nicht 
vielmehr durch die Kenntnis der Sachen bedingt sind: In verschiedenen 
anderen Sprachen würde man genau dieselben Bedeutungsvarianten fest-
stellen (cf. it. Thomas Mann scrive bene - Questa penna scrive bene). Es 
wäre hingegen ein primäres und wichtiges einzelsprachliches Faktum , 
wenn z.B. eine Sprache für dt. “ schreiben” und “ m alen” ein einziges
Verb hätte: Was die Sprachen charakterisiert und voneinander un ter-
scheidet, sind nämlich Unterschiede wie dieser letztere, nicht Unterschie-
de wie die, die zwischen “ schreibena” und “ schreiben^” bestehen. Die 
Typen von Bedeutungsvarianten müssen freilich festgestellt und unter-
sucht werden, sie setzen jedoch die Kenntnis der funktionellen lexikali-
schen Einheiten voraus (nicht umgekehrt). Es ist auch nicht richtig, daß 
die K ontexte die Bedeutung “ determ inieren” : Sie zeigen nur dem Hörer 
(bzw. Leser), welches die Redebedeutung, und im Falle der hom ophen 
Zeichen, welches das gem einte Zeichen (wahrscheinlich) ist: Wäre dem
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nicht so, so wären die Fälle der Zwei- und M ehrdeutigkeit von vornherein 
ausgeschlossen.
2.1.2. Ähnlich verhält es sich m it den Abweichungen und Fixierungen, 
m it den Lücken in der semantischen S truktur und mit der Polysemie, die 
man so oft gegen die funktionelle Betrachtung des W ortschatzes anführt. 
Daß es zahlreiche Abweichungen und Fixierungen gibt, wird niemand be-
zweifeln: Im Gegenteil, es handelt sich dabei um sprachliche Fakten, die 
genau festgestellt und beschrieben werden müssen. Abweichungen und 
Fixierungen sind jedoch nur von den G rundfunktionen her als solche faß-
bar — und u.U. erklärbar —, nicht umgekehrt. Die Begriffe “Abweichung” 
und “ Fixierung” setzen nämlich das Regelmäßige und funktionell Freie 
— dem gegenüber Abweichungen und Fixierungen festgestellt werden 
können — stillschweigend als primär voraus; sie schließen eben ein, daß 
nicht alles Abweichung und Fixierung ist (sonst wären diese Begriffe 
selbst leer). Deshalb sind auch Beispiele wie dt. ein junger Schnaps, frz. 
une eau-de-vie jeune, rum. o (uica batrtna keine A rgum ente dagegen, daß 
jung, jeune, b'&trm grundsätzlich Adjektive für “ Belebtes” sind. Das gleiche 
gilt für die Lücken und für die Polysemie. Lücken werden als solche nur 
gegenüber dem Nicht-Lückenhaften erfaßt, und der Begriff “ Lücke” selbst 
setzt stillschweigend das Nicht-Lückenhafte voraus, d.h. eben daß nicht 
alles nur Lücke ist (sonst wäre der ganze W ortschatz leer). Und was die 
Polysemie betrifft, so ist dies wiederum ein sprachliches Faktum , das je-
weils genau festgestellt und abgegrenzt werden muß und nicht, wie man 
bisweilen annim m t, ein paralysierender Einwand gegen die funktionelle 
Betrachtungsweise. Denn “ funktionelle Betrachtung” bedeutet u.a. ge-
rade auch Feststellung der jeweiligen Grenzen des “ polysemischen” Sprach-
gebrauchs. Funktionelle Einheiten anzunehm en bedeutet keineswegs, daß 
man jeweils nur e i n e  “ Bedeutung” (= Redebedeutung) annim m t, son-
dern eben, daß man sich bemüht, jeweils die einzelsprachlich gegebenen 
Grenzen festzustellen, innerhalb derer unendlich viele Redebedeutungen 
zulässig sind. Andererseits ist der Begriff “Polysemie” nur dann sinnvoll, 
wenn man keine unbegrenzte Polysemie annim m t; so ist es in gewisser 
Hinsicht sinnvoll, Polysemie innerhalb von “ schreiben” anzunehm en, was 
aber voraussetzt, daß die Polysemie selbst nicht unbegrenzt ist, d.h. daß 
schreiben nicht einfach alles (z.B. auch “ laufen” , “b raten” , “ Schwieger-
m u tter” , “ Übersetzung” ) bedeuten kann. Denn, wäre die Polysemie un-
begrenzt, so wäre sie nicht untersuchbar; nicht nur die funktionelle, son-
dern jede Sem antik wäre sinnlos (und das Sprechen selbst wäre einfach 
unmöglich). A uf die Polysemie hinzuweisen und sich nicht zu bemühen, 
ihre jeweiligen Grenzen festzustellen, ist deshalb ein operationeil belang-
loser Akt, der nur für diejenigen paralysierend wirkt, die bei diesem an 
sich selbstverständlichen Hinweis stehen bleiben.
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2.2.0. Gegenüber der generativen Gram m atik findet die funktionelle 
Betrachtung des W ortschatzes ihre Begründung und Rechtfertigung in 
der A utonom ie der Ebene der “ Einzelsprachen” (und folglich auch des 
einzelsprachlich gestalteten lexikalischen Inhalts) innerhalb der Sprache 
im allgemeinen.
2.2.1. Wenn man bei der an sich noch nicht veralteten Idee bleibt, daß 
die Sprachwissenschaft an erster Stelle Wissenschaft der S p r a c h e n  
ist, so ist die Erkenntnis und Analyse der Einzelsprachen als paradigma- 
tischer S trukturen — d.h. das, was von den meisten Generativisten hoch-
mütig als “ taxonom isch” abgetan wird — die erste und hauptsächliche 
Aufgabe dieser Wissenschaft. Übrigens setzt jede andere Betrachtung der 
Sprache (auch die generative Gram m atik) die Kenntnis der Einzelsprache 
in dem soeben angegebenen Sinn voraus. Nur m acht die generative Gram-
matik die Einzelsprache nicht zu ihrem eigentlichen Untersuchungsobjekt: 
Sie ist nicht Wissenschaft der S p r a c h e n ,  sondern Wissenschaft des 
S p r e c h e n s  m ittels der Sprachen. Deshalb geht sie auch von der be- 
zeichneten außersprachlichen Wirklichkeit, bzw. von einem “ universellen” 
vorsprachlichen (d.h. einzelsprachlich noch nicht gestalteten) Denken aus 
über die Sprachen zum Sprechen, indem sie dabei im G runde über die 
einzelsprachlichen paradigmatischen S trukturen und die entsprechenden 
funktioneilen Einheiten hinweggeht. Aus demselben Grund hat man in 
der generativen Gram m atik auch keine eigentliche Theorie des sprachlichen 
Inhalts bzw. der Bedeutung: Der Begriff “ Bedeutung” (meaning), dem 
man bei Generativisten begegnet, ist ein hybrider Begriff, in dem sich Be-
zeichnung, Bedeutung und Sinn, wenn auch m it Überwiegen der Bezeich-
nung, vermischen.
Die Einzelsprache zum Gegenstand der Untersuchung zu machen bedeutet 
nun, daß man jede Sprache in ihrer Eigenart analysiert und ihre paradig-
matischen S trukturen feststellt und daß man dabei gerade nicht von einem 
“universellen” voreinzelsprachlichen Denken noch von der bezeichneten 
außersprachlichen Wirklichkeit ausgeht. Das erste zu vermeiden ist verhält-
nismäßig leicht: Man wird nicht etwa “Sätze” m it “Universalbedeutung” 
als Ausgangspunkt annehmen noch willkürliche Transform ationen, die an-
geblich von diesen Universalsätzen zu den einzelsprachlichen führen sollen, 
sondern man wird sich darum bemühen, im Sprechen die funktionieren-
den einzelsprachlichen S trukturen zu entdecken; anders gesagt, man wird 
nicht “ onomasiologisch” , sondern “ semasiologisch” Vorgehen. In m etho-
discher Hinsicht bedeutet dies auch, daß man nicht an einem im voraus 
angenommenen “universellen” Inhalt festhält und die “Analyse” (d.h. 
die Regeln) so oft modifiziert, bis man als Ergebnis auf der Ausdrucks-
ebene das erhält, was man als Sprecher schon kennt, sondern daß man
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umgekehrt die Analysen so lange für provisorisch halten wird, solange sie 
nicht genau dem realen Inhalt der Einzelsprache entsprechen, d.h. solange 
sie das Funktionieren der Einzelsprache im Sprechen nicht restlos erklären 
können. Um das zweite, d.h. die Begründung der Analyse durch die be- 
zeichnete außersprachliche Wirklichkeit zu vermeiden, müßte man stets 
darauf bedacht sein, den G esichtspunkt der jeweiligen Einzelsprache an-
zunehmen, was jedoch im Falle des Wortschatzes, wo die Kenntnis der 
Sachen unm ittelbar mitgegeben ist, keineswegs leichtfällt. So wäre man 
wegen der Kenntnis der Sachen höchstwahrscheinlich dazu geneigt, “Schnee” 
oder “ Regen” m it “Wasser” in Zusammenhang zu bringen und sie “ seman-
tisch” als A rten von Wasser zu definieren. In der deutschen Sprache hin-
gegen hängen vielleicht “ Schnee” und “Regen” gar nicht m it “Wasser” , 
sondern eher m it “ Hagel” , “ Nebel” , “ D unst” , “ Schönw etter” usw. zusam-
men. Der Regen ist zwar als S a c h e  normalerweise Wasser, nicht aber 
als B e d e u t u n g :  Er könnte in der T at z.B. auch Blut oder Sekt sein, 
und dies würde uns wahrscheinlich wundern, wir würden aber nicht sagen, 
daß es deshalb kein Regen ist.
2.2.2. Die A utonom ie der lexikalischen Bedeutung schließt ferner ein, 
daß man sie eben auch als autonom  betrachten muß, und nicht etwa vom 
G esichtspunkt der Syntax oder einer außersprachlichen “ Universalseman-
tik ” aus, denn die lexikalischen Einheiten und ihre Verhältnisse zueinander 
sind in der Einzelsprache schon als solche gegeben. In der funktioneilen 
Sprachbetrachtung darf man nicht von abstrakten S trukturen ausgehen, 
die dann “ lexikalisiert” werden: Nichts wird im Prozeß der üblichen Er-
zeugung von Sätzen “ lexikalisiert” ; die lexikalischen Einheiten der jeweili-
gen Einzelsprache sind von vornherein schon da. Dies abgesehen davon, 
daß die Feststellung der bei der Produktion von Sätzen angewandten 
Verfahren nie zur Abgrenzung der Bedeutung führen könnte und davon, 
daß man dabei auch nicht unbedingt im Bereich der Sprache zu bleiben 
hätte. Die Sätze enthalten nämlich nicht die Bedeutung, die funktionellen 
Einheiten als solche, die nur in der Sprache selbst zuhause sind, sondern 
jeweils lediglich Redebedeutungen, d.h. einzelne Bedeutungsvarianten,
aus denen die Bedeutung grundsätzlich nicht erschlossen werden kann.
Und was das Verhältnis der abstrakten S trukturen zur Sprache überhaupt 
betrifft: Wenn die T iefenstruktur als S truk tur des vorsprachlichen Denk-
inhalts, der “ parole non-organisee” verstanden wird, so ist es nicht einmal 
selbstverständlich, daß sie in eine sprachliche S truktur übergeführt wird, 
denn sie könnte u.U. genausogut in andere Ausdrucksform en (Mimik, Ge-
bärden) übergeführt werden.
2.2.3. Wie auf anderen Gebieten kann also die generative Gram m atik auch 
in diesem Bereich die funktionelle Sprachbetrachtung, die sie im Grunde
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voraussetzt, nicht ersetzen. Die generative Fragestellung kann hingegen 
für andere Betrachtungsweisen (insb. für die onomasiologische) von Nutzen 
sein.
3.0. Wie all die übrigen einzelsprachlichen Fakten müssen auch die lexi-
kalischen Bedeutungen als funktionelle Einheiten dort festgestellt werden, 
wo sie tatsächlich und unm ittelbar zum Funktionieren bereit stehen, d.h. 
im Sprachsystem einer “ funktionellen” Sprache als “Technik der R ede” . 
Dies setzt eine Reihe von Vorunterscheidungen voraus: primäre Sprache - 
Metasprache, Synchronie - Diachronie, Technik der Rede - wiederholte 
Rede, funktionelle Sprache - historische Sprache, Sprachnorm - Sprach-
system - Sprachtypus.
3.1. Die funktionellen Einheiten müssen nämlich zunächst in der P r i -
m ä r s p r a c h e  — nicht in der Metasprache —, in der S y n c h r o n i e  — 
nicht in der Diachronie —, in der freien T e c h n i k  d e r  R e d e  — 
nicht in der w iederholten Rede (fixierte Ausdrücke, Redewendungen, Zi-
tate) — festgestellt werden. Erst danach kann man die Frage stellen, in-
wiefern gewisse S trukturen der Primärsprache auch in der Metasprache 
funktionieren, inwiefern sich gewisse S trukturen in der Diachronie unver-
ändert erhalten und inwiefern gewisse Einheiten in der freien Technik der 
Rede und in der w iederholten Rede identisch oder analog sind. Was das 
letzte betrifft, wäre es z.B. nicht sinnvoll, die funktionellen Einheiten 
“Pferd” und “stehlen” aufgrund von Sätzen wie Hans ist ein Pferdedieb;
er bat mein Pferd gestohlen  und zugleich aufgrund von einer Redewendung 
wie M it Hans kann man Pferde stehlen  (wo weder die “ Pferde” noch das 
“ Stehlen” als solche gem eint sind) abzugrenzen; nachträglich darf man 
wohl nach dem m etaphorischen Sinn des “ Pferdestehlens” in dieser Rede-
wendung fragen.
3.2. Die funktioneilen Einheiten können auch nicht in der historischen 
Sprache festgestellt werden, weil sie nicht in dieser Sprache als solcher, 
sondern nur in dieser Sprache mit zusätzlichen Bestimmungen funktio-
nieren; und je nach diesen zusätzlichen Bestimmungen können die funk-
tionellen Einheiten u.U. ganz oder wenigstens teilweise verschieden sein. 
Eine historische Sprache (d.h. eine historisch abgegrenzte und norm aler-
weise m it einem “ adiectivum proprium ” identifizierte Sprache: z.B. 
“deutsche Sprache” , “französische Sprache” , “ englische Sprache” ) ist — 
auch abgesehen von der w iederholten Rede — keine homogene Technik 
der Rede, sondern normalerweise ein kompliziertes Gefüge von z.T. überein-
stimmenden und z.T. voneinander abweichenden Sprechtraditionen; sie 
weist Unterschiede im Raume, zwischen den soziokulturellen Schichten 
und zwischen Situationen bedingten Typen von Ausdrucksm odalitäten
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( d i a t o p i s c h e . d i a s t r a t i s c h e  und d i a p h a s i s c h e  
U n t e r s c h i e d e )  auf und ist deshalb ein Gefüge von M undarten, 
Sprachniveaus und Sprachstilen. Eine f u n k t i o n e l l e  S p r a c h e  
ist eine innerhalb einer historischen Sprache abgegrenzte, unter diesen 
drei Gesichtspunkten einheitliche Sprache; anders gesagt, eine s y n - 
t o p i s c h e , s y n s t r a t i s c h e  und s y m p h a s i s c h e  Sprache, 
d.h. eine bestim m te M undart auf einem bestim m ten Sprachniveau und 
in der Form  eines bestim m ten Sprachstils. Sie wird deshalb “ funktionell” 
genannt, weil sie eben die Sprache ist, die unm ittelbar im Sprechen funk-
tioniert: Man spricht nie “ D eutsch”schlechthin, sondern immer eine be-
stim m te Form  des Deutschen, ln einem T ext können zwar verschiedene 
funktionelle Sprachen auftreten, an jedem Punkt des Textes wird jedoch 
nur eine bestim m te funktionelle Sprache realisiert. Funktionelle Einhei-
ten können nun nur in der funktionellen Sprache identifiziert werden, 
und zwar deshalb, weil nur diese Sprache wirklich funktioniert. Nach-
träglich kann man aber wohl verschiedenen funktioneilen Sprachen inner-
halb einer historischen Sprache oder sogar der ganzen historischen Spra-
che gemeinsame Einheiten und S trukturen feststellen. Hierzu sei noch be-
m erkt, daß die funktionelle Sprache keineswegs eine A bstraktion oder ein 
K onstrukt ist; oder zumindest ist sie es nicht in höherem Maße als die Einzel-
sprache überhaupt, denn sie wird vom Sprachbewußtsein der Sprecher er-
kannt, die eben sowohl im Sprechen als im Verstehen und in der Bewertung 
des Gesprochenen verschiedene funktionelle Sprachen unterscheiden. Die 
Schwierigkeiten, die man hat, funktionelle Sprachen objektiv abzugrenzen, 
dürfen nicht als A bstraktheit oder als “ Irrealität” der abzugrenzenden Ge-
genstände interpretiert werden. In der Praxis bedeutet übrigens der Bezug 
auf die funktionelle Sprache nur, daß man sich bei jedem festgestellten 
Unterschied fragen muß, ob er eine unm ittelbare funktionelle Differenz 
ausmacht oder zur inneren Verschiedenheit der historischen Sprache ge-
hört (cf. z.B. die verschiedenen regionalen Bedeutungen von Stiege, Spei-
cher, Bühne usw.).
3.3. In der funktionellen Sprache selbst müssen schließlich die Einheiten 
und ihre S trukturen auf der funktionellen Ebene des S p r a c h s y s t e m s  
identifiziert werden. Das Sprachsystem ist nämlich die Ebene der funktio-
neilen Unterschiede oder “O ppositionen” ; die Sprachnorm hingegen ist die 
Ebene der traditionellen Realisierung eines Sprachsystems, die einerseits 
eine Auswahl unter den vom System gebotenen Möglichkeiten darstellt, 
andererseits aber nicht nur Funktionelles, sondern auch einfach traditionell 
Übliches enthält; der Sprachtypus ist seinerseits die Ebene der Typen und 
Kategorien der in einem Sprachsystem auftretenden sprachlichen Funktio-
nen und Verfahren. So z.B. wäre die Bedeutung von Hauptstadt, Hauptmann
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im Deutschen vom Sprachsystem her “ville principale” bzw. “ homme 
principal” (cf. Hauptsache, Hauptgrund, Haupteingang usw .);daß es 
sich aber um  “ ville principale” bzw. “ homme principal” in bestim m ter 
Hinsicht handelt (frz. “ capitale” , “ capitaine” ), d.h. daß hier eine bestim m -
te Wahl unter den vom System gebotenen Möglichkeiten getroffen wurde, 
ist hingegen ein Faktum  der Sprachnorm. Und die Tatsache, daß eine 
Sprache z.B. die verbale oder die substantivische Gestaltung der Wirklich-
keit vorzieht, wäre ein Faktum  des Sprachtypus. Die funktionellen Ein-
heiten müssen auch deshalb auf der Ebene des Sprachsystems identifiziert 
werden, weil sowohl die Betrachtung der Sprachnorm  als auch des Sprach-
typus diese Ebene als schon bekannt voraussetzt.
3.4. Dies alles gilt übrigens nicht nur für die Lexematik, sondern für die 
funktionelle Betrachtung der Sprachen überhaupt.
4.0. Auch die allgemeinen Prinzipien der Lexem atik sind diejenigen der 
funktionellen Betrachtung der Sprache schlechthin. Diese Prinzipien sind 
folgende: a) das Prinzip der Funktionalität (m it den Korollarien der ein-
heitlichen Sprachbedeutung und der K om m utation); b) das Prinzip der 
Opposition (m it dem Korollar der Analysierbarkeit der Spracheinheiten 
in unterscheidende Züge); c) das Prinzip der System atizität; d) das Prin-
zip der Neutralisation.
4.1.1. Das P r i n z i p  d e r  F u n k t i o n a l i t ä t  betrifft den Gehalt 
der Sprache als solcher, d.h. die Existenz der sprachlichen Einheiten, und 
basiert auf der Solidarität zwischen Inhaltsebene und Ausdrucksebene der 
Sprache. Er besagt, daß in einer Sprache nur d a s  eine funktionelle Ein-
heit ist, was in der Sprache selbst als solche durch die genannte Solidari-
tä t abgrenzt erscheint: es existieren Ausdruckseinheiten, wenn sie auch 
Inhaltseinheiten entsprechen und um gekehrt. So z.B. existiert im Deut-
schen nur eine Ausdruckseinheit benutzen - benützen, weil der Unter-
schied zwischen diesen Form en nicht zugleich einem Unterschied im Inhalt 
entspricht, d.h. weil die entsprechende Inhaltseinheit nur eine ist. Um um -
gekehrt: es existieren die Inhaltseinheiten “canere” (semelfaktiv) und 
“cantare” (frequentativ) in einer bestim m ten Form  des Lateinischen, weil 
ihnen auch zwei getrennte Ausdruckseinheiten (canere, cantare) entspre-
chen, nicht aber im Deutschen, wo man dafür nur eine Ausdruckseinheit 
singen hat; es existieren die Inhaltseinheiten “ tragen” — “bringen” im 
Deutschen, weil das Deutsche dafür eben die Ausdrücke tragen — bringen 
hat, nicht aber im Italienischen, wo diesen Inhalten portare allein ent-
spricht. Es sei bem erkt, daß es sich hier nur um  die “Existenz” auf der 
Ebene der sprachlichen Einheiten, d.h. im G runde um eine Rangordnung 
der sprachlichen Fakten handelt. Die materiellen Form en, deren Verschie-
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denheit keinem Unterschied im Inhalt entspricht, sind deshalb n icht ein-
fach “ inexistent” , sie sind aber keine funktionellen Einheiten, sondern 
“ V arianten”. So sind im Deutschen benutzen — benützen  Ausdrucks-
varianten und die Inhalte “ singen (semelfaktiv)” — “ singen (frequen- 
tativ)” Inhaltsvarianten, wohingegen letztere im Lateinischen funktionel-
le Einheiten waren. “ V arianten” in einer Sprache können also funktionei-
le Einheiten in einer anderen Sprache sein und umgekehrt. Man muß außer-
dem bem erken, daß es sich dabei um “ Unterschiede” im Ausdruck oder 
im Inhalt, d.h. um eine nur partielle Verschiedenheit handelt.
4.1.2. Die totale Verschiedenheit auf der einen Ebene, die keine Ent-
sprechung auf der anderen Ebene findet, ist in den Sprachen eine Rand-
erscheinung, die mit dem ersten Korollar des Prinzips der Funktionalität 
zusammenhängt. Dieses Korollar besagt, daß man für jede getrennte sprach-
liche Form grundsätzlich auch eine getrennte Bedeutung annehmen muß, 
und zwar eine einheitliche, in allen K ontexten, in denen die Form erscheint, 
einsetzbare Bedeutung; dies natürlich abgesehen von den weiteren Bestim-
mungen dieser einheitlichen Bedeutung, die ihre Varianten ausmachen. 
Radikal verschiedene Formen, denen trotzdem  eine einheitliche Bedeu-
tung zugeschrieben werden kann (und zwar so, daß die kontextuelle Va-
riation nicht der Ersetzung einer Form  durch eine andere entspricht), sind 
“ Synonym a”. Identische Form en, denen keine einheitliche Bedeutung zu-
geschrieben werden kann, sind hom ophone Formen. So z.B. sind frz. seau, 
sot und sceau hom ophone Form en, weil es unmöglich ist, die Inhalte 
“ Eimer” , “ dum m ” und “Siegel” auf eine einheitliche, und zwar auf eine
in allen Kontexten, in denen /so / erscheint, einsetzbare Bedeutung zurück-
zuführen.
4.1.3. Das Korollar der K om m utation setzt die Solidarität zwischen Aus-
druck und Inhalt in Identifizierungsm ethode um. Die K om m utation be-
steht darin, daß man auf der einen Ebene einen Bestandteil einer provi-
sorisch angenommenen Einheit tilgt oder ersetzt bzw. dieser Einheit einen 
Bestandteil hinzufügt, um festzustellen, was dies auf der anderen Ebene 
auslöst. Geschieht auf der anderen Ebene nichts, so ist die vorgenommene 
Veränderung nicht funktionell: die vor der O peration angenommene und 
die daraus resultierende Einheit sind Varianten einer einzigen funktionei-
len Einheit. Bewirkt hingegen die Veränderung auch eine Veränderung auf 
der anderen Ebene, so ist dies ein Anzeichen dafür, daß man eine funktio-
nelle Grenze überschritten hat und daß die betreffenden Formen bzw. In-
halte zu verschiedenen funktionellen Einheiten gehören. So bewirkt z.B. 
die Ersetzung von u durch ü in benutzen  keine Veränderung im Inhalt; 
deshalb sind benutzen  und benützen  nur Ausdrucksvarianten (cf. hinge-
gen die Ersetzung von u durch e: benutzen — benetzen). Umgekehrt be-
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wirkt die Ersetzung von “ semelfaktiv” durch “ frequentativ” in dt. “ singen 
(semelfaktiv)” nichts auf der Ausdrucksebene, wo der Ausdruck singen 
bleibt (cf. hingegen die analoge Ersetzung in lat. canere — cantare). Die 
K om m unikationsm ethode ist als solche erst in unserem Jahrhundert im 
Rahmen des europäischen Strukturalism us explizit gem acht worden; als 
intuitiv und stillschweigend verwendete M ethode ist sie in Wirklichkeit 
sehr alt, ja man kann sagen, daß sie immer schon die Identifizierungs-
m ethode der beschreibenden Linguistik gewesen ist. ln  letzter Zeit ist 
diese M ethode zwar kritisiert worden, jedoch leider ohne jegliches Ver-
ständnis dessen, was sie eigentlich ist: die K om m utation beruht näm -
lich nicht auf der Annahme, daß jeder phonem atischen Variation im Aus-
druck auch eine Variation im Inhalt, und um gekehrt, entsprechen sollte, 
noch auf der Annahme, es gebe keine Synonym a und keine hom ophonen 
Formen, und sie besteht nicht, wie dies von der Kritik fälschlich angenom-
men wurde, in der Ersetzung von ganzen Zeichen auf der Ausdrucks- oder 
auf der Inhaltsebene, sondern in einer nur partiellen Veränderung eines 
Zeichens auf einer dieser Ebenen. Übrigens werden gerade auch die hom o-
phonen Formen und die Synonym a durch eine (zum indest implizite) An-
wendung der K om m utation als solche abgegrenzt.
4.2. Das P r i n z i p  d e r  O p p o s i t i o n  betrifft die A rt und Weise, 
w i e  die sprachlichen Einheiten in funktioneller Hinsicht existieren, d.h. 
zugleich die A rt und Weise, w i e  sie als Einheiten funktionieren. Funk-
tioneile Einheiten existieren (bzw. funktionieren) primär durch “Oppo-
sitionen” , d.h. durch Merkmale, die sie partiell voneinander unterschei-
den. Eine Einheit existiert als solche in einer Sprache, wenn es in dersel-
ben Sprache mindestens eine andere Einheit gibt, m it der die erste etwas 
Gemeinsames hat und von der sich diese durch ein Merkmal bzw. durch 
die Abwesenheit oder durch das zusätzliche Vorhandensein eines Merkmals 
unterscheidet. Einheiten, die sich auf diese Weise (d.h., abgesehen vom 
gemeinsamen Teil: M erkm alj / M erkm a^, 0 / M erkm a^, M erkm al^ /0 ) 
voneinander unterscheiden, stehen in “ O pposition” zueinander. So z.B. 
haben dt. “ sitzen” , “ stehen”, “ liegen” einen gemeinsamen Inhalt und da-
zu je ein anderes Merkmal (nämlich die jeweils gem einte “ Position” in be-
zug auf eine tragende Fläche); hingegen ist das Gemeinsame in dt. “neh-
men” — “holen” der ganze Inhalt von “nehm en” , “ holen” hat aber dazu 
noch ein zusätzliches Merkmal (etwa “Fortbewegung” ). Da nun eine Ein-
heit normalerweise zu mehreren anderen Einheiten in Opposition steht, 
und zwar jeweils durch einen anderen Unterschied (= “M erkmal” ), gilt 
als Korollar des Prinzips der Opposition die Analysierbarkeit der funktio-
nellen Einheiten in “Merkmale” oder unterscheidende Züge; so kann z.B. 
dt. “jung” aufgrund seiner unm ittelbaren Opposition zu “a lt” und “ neu”
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als “nicht a lt” + “für Belebtes” analysiert werden; ebenso wird m an deutsch 
“ liegen” als “ sich befinden” + “ waagrecht” analysieren können. Dieses 
Korollar bedeutet allerdings nicht, daß Einheiten aus Merkmalen bestehen, 
oder daß sie durch Zusammensetzung von schon gegebenen Merkmalen ent-
stehen. Im Gegenteil: Es sind die Merkmale, die durch die Gegenüberstel-
lung von Einheiten entstehen. Funktionelle Einheiten entsprechen primär 
einheitlichen Intuitionen, und die Merkmale sind nichts anderes als die Un-
terschiede, die man an diesen Intuitionen feststellt. Auch kann deshalb das 
Entstehen einer neuen Einheit ein schon bestehendes Merkmal modifizie-
ren, bzw. es in zwei neue Merkmale aufspalten. Das Korollar der Analy- 
sierbarkeit betrifft nur das Verhältnis der Einheiten zueinander, die Be-
dingungen ihrer differenzierten Funktionalität in einem gegebenen Sprach- 
zustand.
4.3. Das P r i n z i p  d e r  S y s t e m a t i z i t ä t  betrifft eine sinnvolle, 
empirisch begründete Erwartung. Es besagt, daß dieselben Unterschiede in 
einem Sprachsystem üblicherweise oder o ft “ system atisch” , d.h. mehrmals, 
bei verschiedenen Einheiten auf treten und dadurch mehrere homologe Op-
positionen ausmachen. So tr itt z.B. der Unterschied, der bei sp. ir — venir 
besteht, auch bei llevar — traer a u f ; und im Deutschen sind die Unter-
schiede zwischen stellen, legen, setzen  die gleichen wie bei stehen, lie-
gen, sitzen. Diese Wiederholung der Unterschiede oder “Regelmäßigkeit” 
der O ppositionen ist allerdings in den Sprachen ein zwar häufiges, jedoch 
keineswegs notwendiges Faktum ; so wird im Deutschen der Unterschied, 
der zwischen jung  und neu besteht, nicht auch für “ alt” gem acht, und
im Italienischen tr itt  der Unterschied zwischen andare und venire nicht 
auch bei portare auf. Gerade deshalb handelt es sich dabei um eine “ Er-
w artung” : Man darf m it der Wiederholung von Unterschieden rechnen, 
man darf sie aber nicht im voraus für einen bestim m ten Fall annehm en; 
ob sie wirklich eintritt, muß in jedem Fall festgestellt werden.
4.4. Das P r i n z i p  d e r  N e u t r a l i s a t i o n  führt eine wichtige 
Ausnahme des Funktionierens der sprachlichen Oppositionen im Sprechen 
ein. Es besagt, daß die in einer Sprache existierenden O ppositionen im 
Sprechen nicht unbedingt stets funktionieren: In gewissen bestimmbaren 
Fällen können sie nämlich “aufgehoben” werden. In solchen Fällen über-
nim m t normalerweise ein Terminus der betreffenden O pposition die Ver-
tretung des gemeinsamen, der O pposition selbst zugrundeliegenden Wer-
tes; d.h. daß dieser Term inus schon von der Sprache her zwei verschiede-
ne Werte hat: den oppositiven und den nicht oppositiven (der eben im 
Falle der Neutralisation auftritt). So stehen z.B. dt. Tag und Nacht in 
Opposition zueinander, und Tag wird oft, wie Nacht, m it seinem oppo-
sitiven Wert verwendet (z.B. zwei Tage und zw ei Nächte; es ist schon Tag
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usw.); Tag kann aber auch für “Tag” + “N acht” verwendet werden (z.B. 
Hans war 15 Tage in Spanien), was hingegen bei Nacht nicht der Fall ist.
Bei den lexikalischen Oppositionen tr itt  N eutralisation in K ontexten und 
Situationen auf, in denen die Präzision nicht angestrebt wird, bzw. über-
flüssig ist und vor allem, wenn gerade das Allgemeinere, das den Termini 
einer O pposition Gemeinsame (wie eben im Falle von Tag) ausgedrückt 
werden soll. Ob eine bestim m te O pposition überhaupt neutralisierbar ist, 
muß jedoch jeweils in der betreffenden Sprache festgestellt werden; so 
sind die O ppositionen sp. hermano — hermana, it. fratello  — sorella (im 
Plural) neutralisierbar (hermanos, bzw. fratelli kann auch “Geschwister” 
bedeuten), die analoge französische Opposition frère — soeur ist es hinge-
gen nicht (für “Geschwister” sagt man im Französischen frè re[s\e t soeur[s\). 
Im W ortschatz sind viele O ppositionen auch deshalb nicht neutralisierbar, 
weil für die neutralen Bedeutungen o ft besondere, “ archilexematische” Ter-
mini existieren: Die O pposition uom o — donna  ist im Italienischen neu-
tralisierbar (uomo  bedeutet auch “Mensch” ), die deutsche O pposition 
Mann — Frau ist es dagegen nicht, weil das Deutsche für die allgemeinere 
Bedeutung die übergeordnete Einheit M ensch hat (cf. auch Bruder — 
Schwester /  Geschwister oder Vater — M utter /  Eltern gegenüber sp. 
padre — madre /padres).
5.0. Die Aufgabe der Lexem atik ist die Feststellung der inhaltlichen Para- 
digmatik und Syntagm atik des W ortschatzes in den funktionellen Einzel-
sprachen. Ihre Spezifität gegenüber der funktioneilen Sprachbetrachtung 
schlechthin ergibt sich aus der Spezifität der paradigmatischen und syn- 
tagmatischen S trukturen, die sie feststellt. Es g ibt nämlich folgende T y-
pen von lexematischen S trukturen: A) Paradigmatische S trukturen, und 
zwar a) “ prim är” : W ortfeld und W ortklasse;b) “ sekundär” : Modifika-
tion, Entwicklung, K om position; B) Syntagmatische S trukturen: Affini-
tät, Selektion, Im plikation (die Termini sind natürlich konventionell).
Diese Typen sind vom Verf. an anderen Stellen (s. Bibliographie) ausführ-
lich begründet und charakterisiert worden. Hier sollen deshalb nur einige 
allgemeine Hinweise und zusätzliche Präzisierungen gegeben werden.
5.1. Das Wortfeld und die Wortklasse sind “prim äre” Strukturen in dem 
Sinne, daß ihre Definition andere schon gegebene lexikalische S trukturen 
nicht voraussetzt und daß sie in dem W ortschatz als solchem ohne Bezug 
auf dessen eventuelle “Grammatikalisierung” festgestellt werden können.
Das W o r t f e l d  ist eine paradigmatische S truktur, die aus sich eine ge-
meinsame Bedeutungszone teilenden und in unm ittelbarer Opposition zu-
einander stehenden lexikalischen Einheiten (“ Lexem en” ) besteht; so z.B. 
stellen die Verben für “ Fortbewegung” im Deutschen {gehen - laufen - 
rennen - fliegen - schwim m en - fahren  usw.) ein W ortfeld dar; ebenso
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a lt/ ju n g  — neu  oder die Adjektive für die Tem peratur (kalt - kühl - lau 
- warm - heiß). Die W o r t k l a s s e  ist eine Klasse von Lexemen, die 
unabhängig von der W ortfeldstruktur durch ein “ Klassem” Zusammen-
hängen, d.h. durch einen gemeinsamen unterscheidenden Zug, der in 
einer ganzen W ortart (bzw. in einer anderen, innerhalb einer W ortart 
schon bestehenden Klasse) funktioniert. Klassen zeigen sich durch die 
grammatische und/oder lexikalische “D istribution” , d.h. dadurch, daß 
die zu einer Klasse gehörenden Lexeme in analogen gramm atischen und/ 
oder lexikalischen K om binationen erscheinen. So z.B. können in einer 
Sprache innerhalb der W ortart Substantiv “ belebt” — “nicht belebt” , 
“ menschlich” — “ nicht menschlich” , “m ännlich” — “ weiblich” Klassen 
darstellen, wenn die entsprechenden Lexeme bestim m te ihnen spezifische 
Kombinationen erfordern. Von diesem Gesichtspunkt aus können klasse- 
matisch d e t e r m i n i e r e n d e  und klassematisch d e t e r m i n i e r t e  
Lexeme unterschieden werden. “ Klassematisch determ inierend” sind die 
Lexeme, die bestim m te K om binationen erfo rdern ; “ klassematisch deter-
m iniert” die Lexeme, die nur in (expliziter oder impliziter) Kombination 
mit bestim m ten Klassen erscheinen, d.h. die Lexeme, die eine Bestimmung 
vom Typ “für die Klasse x ” , “ von der Klasse x gesagt” enthalten; so z.B. 
sind im Deutschen A rz t  und Löwe klassematisch determ inierende Lexe-
me, wohingegen essen und fressen, M und  und Maul klassematisch de-
term iniert sind.
5.2. Die M odifikation, die Entwicklung und die K om position sind “ se-
kundäre” S trukturen in dem Sinne, daß sie die W ortfeldstruktur (u.U. auch 
Wortklassen) voraussetzen und daß sie einer “Grammatikalisierung” des 
W ortschatzes entsprechen. M odifikation, Entwicklung und Komposition 
sind nämlich Arten (bzw. Verfahren) der (inhaltlichen) W ortbildung, und 
die Wortbildung schließt immer Bestimmungen gramm atischer N atur ein.
Die M o d i f i k a t i o n  entspricht einer “ inaktuellen” grammatischen 
Determ ination, d.h. einer Determ ination, die keine bestim m te Satzfunktion 
des modifizierten Lexems einschließt; dies ist u.a. bei der Diminutivbildung, 
bei der Kollektivbildung und bei der verbalen Präfixbildung der Fall. Die 
durch M odifikation gebildeten Lexeme gehören immer zu der gleichen 
W ortart wie die ihnen zugrundeliegenden m odifizierten Lexeme (cf. Pferd 
Pferdchen, rot -+rötlich, lachen -*■lächeln, Tier -»■ Getier, Schrift -^-Schrift-
tum , fahren  -+ ab fahren, fallen  -> hinfallen). Bei der E n t w i c k l u n g  
hingegen liegt eine grammatische Determ ination vor, die eine bestimm te 
Satzfunktion einschließt; so z.B. implizieren Schönheit, Reichtum , A n -
k u n ft  die prädikative Funktion der ihnen zugrundeliegenden Lexeme 
schön, reich, ankom m en  (wenn auch nicht etwa konkrete Sätze vom Typ 
Maria ist schön, Hans ko m m t an, denn Person, Numerus, Tempus, Modus
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sind in diesen Entwicklungen nicht gegeben). Die durch Entwicklung ge-
bildeten Lexeme gehören immer zu einer anderen W ortart als die ihnen 
zugrundeliegenden Lexeme (cf. schön  -*■Schönheit, abfahren -+A bfahrt, 
reich -*■bereichern ->Bereicherung, Kreis -* einkreisen, Tisch -*■ a u f tischen, 
A rt -* ausarten). An der K o m p o s i t i o n  sind jeweils zwei Einhei-
ten beteiligt, zwischen denen grammatische D eterm ination besteht. Die 
Komposition kann “ prolexem atisch” oder “ lexem atisch” sein: ist eine 
der beiden Einheiten eine Einheit pronom inaler N atur, d.h. ein “ Pro-
lexem” , so ist die K om position prolexematisch (z.B. “ pronominales 
Agens” + lesen -*■ Leser); sind die beiden Einheiten Lexeme, so hat man 
es mit einer lexematischen Kom position zu tun  (z.B. Korb + Papier -*■ 
Papierkorb). Die W ortart der Komposita ist immer die der in der Kom-
position determ inierten Lexeme (bzw. Prolexeme).
Verschiedene sekundäre S trukturen können untereinander kom biniert 
werden; cf. z.B. gehen -+ausgehen (M odifikation) -*■ Ausgang (Entw ick-
lung), “ pronominales Agens” + lehren -+Lehrer (prolexem atische Kom-
position) + S c h u le S c h u lle h r e r  (lexematische Komposition).
5.3. Die syntagmatischen lexematischen S trukturen (“ lexikalische Soli-
daritäten” ) sind einzelsprachlich bedingte lexikalische Kombinationen.
Sie sind von dreierlei A rt ( A f f i n i t ä t , S e l e k t i o n , I m p l i k a -
t i o n  ) je nachdem, ob das die Kombination bedingende Element ein Klas- 
sem, ein Archilexem oder ein Lexem ist. So z.B. besteht zwischen Löwe 
und fressen  “A ffin ität” (die Kom bination ist durch das Klassem des Le-
xems Löwe [Klasse “ Tier” ] bedingt); zwischen Wagen und fahren  besteht 
“ Selektion” (das bedingende Elem ent ist hier das Archilexem Fahrzeug, zu 
dem das Lexem Wagen gehört); und im Falle von seit geraumer Zeit liegt 
“ Im plikation” vor (geraum wird nur vom Lexem Zeit gesagt).
6.1. Die Lexematik ist eine verhältnismäßig junge Disziplin: als autono-
mer Zweig der semantischen Forschung und als besondere Form  der Lexi-
kologie wurde sie erst in den 60er Jahren begründet. T rotzdem  kann sie 
heutzutage, was die Theorie und M ethodik betrifft, als ziemlich weit ent-
wickelt angesehen werden. Wir verfügen heute über mehrere Beschreibungs-
modelle und darunter über zum indest ein vollständiges (auch die inhalt-
liche W ortbildungslehre und die Syntagm atik des W ortschatzes umfassen-
des) Modell. Hingegen befindet sich die Lexem atik als deskriptive Diszi-
plin, als systematische Erforschung des W ortschatzes verschiedener Spra-
chen immer noch in ihren Anfängen. Nur wenige und relativ begrenzte 
Bereiche, in wenigen Sprachen, sind bisher vom lexematischen Gesichts-
punkt aus ausführlich untersucht und beschrieben worden.
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6.2. Die bisher unternom m enen, auch die partiellen, bzw. mehr oder weni-
ger theoretisch oder m ethodisch angelegten Untersuchungen haben jedoch 
eindeutig gezeigt, daß die Lexem atik sehr wichtige, ihr spezifische Einsich-
ten in die S truktur der Sprachen liefern kann. Vielversprechend erweisen 
sich in dieser Hinsicht insbesondere die Klassematik, die Erforschung der 
Entwicklung und der Kom position und die Typologie der W ortfelder. Was 
die Klassematik betrifft, so scheint es z.B., daß die meisten Adjektive klas- 
sematisch determ iniert sind. Gewisse Adjektive kommen überhaupt nur 
für bestim m te Klassen in Frage und andere sind je nach den Klassen, mit 
denen sie kom biniert werden, entweder im A usdruck oder im Inhalt ver-
schieden. So wird z.B. die Eigenschaft “ intelligent” nur willensbegabten 
Lebewesen bzw. deren Äußerungen zugesprochen: Ein Mensch, ein Satz, 
ein Buch können “ intelligent” sein, ja selbst die Augen als Ausdruck der 
Psyche, nicht aber die Ohren, die Haare, eine Flasche oder ein Tisch. Für 
die beiden anderen Fälle cf. frz. rouge und roux, und dt. ein warmes Essen - 
ein warmer Empfang. Bei den Entwicklungen stellt man fest, daß die Ent-
wicklungstypen und überhaupt die Entwicklungsmöglichkeiten in verschie-
denen Sprachen z.T. verschieden sind; ebenso die Anzahl der Phasen ana-
loger Entwicklungsreihen und der darin feststellbaren leeren Stellen, so-
wie manchmal der Ausgangspunkt sich entsprechender Entwicklungen 
(cf. für das letzte dt. wahr -*Wahrheit gegenüber sp. verdad -* verdadero).
Im Zusammenhang m it der Komposition stellt man u.a. fest, daß der 
typologische Unterschied zwischen sog. “ derivationsfreundlichen” und 
sog. “ kom positionsfreundlichen” Sprachen eigentlich nicht die Modifika-
tion und die Entwicklung einerseits und die Komposition andererseits, 
sondern nur die beiden Arten der Komposition (die prolexematische und 
die lexematische), d.h. zwei dicht beieinanderliegende Wortbildungsver-
fahren betrifft (die romanischen Sprachen z.B. ziehen sehr o ft eine pro-
lexematische Komposition vor, wo das Deutsche eine lexematische Kom-
position vorzieht; cf. pom m ier - Apfelbaum , arrosoir - Gießkanne, tiroir - 
Schublade). Und in der Typologie der W ortfelder zeichnet sich als Ergeb-
nis ab, daß das in der älteren, der Lexem atik übrigens unm ittelbar voran-
gehenden W ortfeldforschung übliche “ Mosaikbild” der S truktur des Wort-
schatzes nicht gerecht wird: Der W ortschatz ist kein Mosaik, sondern eher 
ein kompliziertes, mehrstöckiges Gebäude m it vielen leeren Räumen in 
den verschieden Stockw erken; und zwar sind dabei die Pläne der Stock-
werke (einschließlich der leeren Räume) in verschiedenen Sprachen ver-
schieden und die gleichen außersprachlichen Realitäten werden in ver-
schiedenen Sprachen oft nicht in dem gleichen Stockw erk bearbeitet und 
gestaltet.
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6.3. Andererseits erweist sich die Lexematik als für die angewandte 
Sprachwissenschaft (Sprachunterricht, einsprachige und mehrsprachige 
Lexikographie, Theorie und Praxis der Übersetzung) geradezu unentbehr-
lich. Die Erlernung des Wortschatzes, insbesondere des fremdsprachigen, 
erfolgte bis vor kurzem völlig unsystematisch, der Willkür der gramma-
tischen Exemplifizierung und dem Zufall der gelesenen T exte entsprechend. 
Die Feststellung der Häufigkeit der W örter hat hier ein erstes, die onoma- 
siologische Einteilung in Bezeichnungsbereiche ein zweites Rationalisierungs-
prinzip eingeführt. Diese Prinzipien sind zwar wichtig, sie sind jedoch für 
eine sinnvolle systematische Erlernung des W ortschatzes immer noch unzu-
länglich. Die Rangordnung der Wörter auf einer Häufigkeitsskala besagt 
nichts in bezug auf die Bedeutung und Bezeichnung, und das onomasio- 
logische Vorgehen ist nur für den terminologischen, sprachlich nicht struk-
turierten W ortschatz (selbstverständlich auch für die term inologischen Be-
reiche der üblichen, nicht-wissenschaftlichen Sprache) voll geeignet. So-
bald es sich aber um den strukturierten W ortschatz handelt, erweist sich 
die Einbeziehung der Lexem atik als unbedingt notwendig. So ist es z.B. 
nicht sinnvoll — und in Wirklichkeit auch kaum möglich — einen Inhalt 
wie dt. “ stehen” getrennt zu lernen, d.h. ohne gleichzeitig von seinem Zu-
sammenhang m it “ sich befinden” , “ liegen” , “ sitzen” , “ stecken” usw.
(und auch m it “S tand”, “ Lage” , “Sitz” ) Kenntnis zu nehmen. Und ein 
Franzose oder ein Italiener kann z.B. den Inhalt von dt. heiß erst dann 
wirklich und richtig lernen, wenn er erfährt, daß die Grenze zwischen 
warm  und heiß  im entsprechenden W ortfeld anders als die Grenze zwi-
schen chaud und brûlant, bzw. caldo und bollente  liegt. Ebenso dürfte 
man von den ein- und mehrsprachigen W örterbüchern erwarten, daß sie 
alle Angaben zu den inhaltlich-strukturellen Relationen der behandelten 
W örter enthalten. Z.B.: G ehört das betreffende Wort zum strukturierten 
Wortschatz? Wenn ja, zu welchem W ortfeld gehört es? Welches ist seine 
klassematische Bestimmung? Ist es ein Archilexem, oder, wenn nicht, 
welches ist sein Archilexem? Welches sind seine inhaltlichen Merkmale 
gegenüber anderen Wörtern desselben Wortfeldes? Welches ist sein Ver-
hältnis zur M odifikation, zur Entwicklung, zur Kom position und zu den 
Solidaritäten? Daß sich dies alles auch für die Theorie und Praxis der Über-
setzung günstig auswirken würde, liegt auf der Hand und dürfte aufgrund 
ihrer so o ft negativen Erfahrung auch allen Übersetzern, die W örterbücher 
verwenden, unm ittelbar einleuchten.
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